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Oznaczenia uzywane w tekscie

PW — Politechnika Warszawska

RND — Rada Naukowa Dyscypliny ISGIE PW
RDN — Rada Doskonatosci Naukowej

SzD — Szkota Doktorska PW

Uchwata Senatu PW — Zatacznik do uchwaty nr 56/L/2020 Senatu PW z dnia 25 listopada
2020 r. — dotyczy doktoratow

Uchwata Senatu PW — Zatgcznik do uchwaty nr 66/L/2020 Senatu PW z dnia 16 grudnia
2020 r. — dotyczy habilitacji

P.s.w. — Ustawa — Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 2018 poz. 1668)



Habilitacja. Przebieg procesu'

Zagadnienie

Przepis

Jaki organ nadaje stopien

Wg dyscypliny organ PW: §1 ust. 1-2
RND: §1 ust. 3 uchwaty Senatu PW
Senat PW: §4 ust. 1 uchwaty Senatu PW

art. 218 ustawy

Koszty postepowania

§1 ust. 4 uchwaty Senatu PW — pracownicy PW s3
zwolnieni z kosztéw

Wymagania dla kandydata
(osiagniecie)

§2 ust. 1-3 uchwaty Senatu PW

art. 219 ustawy

Whiosek kandydata

§3 ust. 1-4 uchwaty Senatu PW

art. 220 ustawy

Droga wniosku

§3 uchwaty Senatu PW

art. 221 ustawy

Cztonkowie Komisji habilitacyjnej

§3 ust. 5-7 uchwaty Senatu PW
art. 221 ust.5-6

Kwalifikacje recenzentéw i
cztonkéw Komisji

§3 ust. 5, 7-9 uchwaty Senatu PW
art.221 ust. 6-7 i ust. 5 pkt 3 ustawy

Obrady komisji habilitacyjnej

§3 ust. 11-13 uchwaty Senatu PW
art.221 ust.9-10 ustawy

Odwotanie od decyzji do RDN

§4 ust.1 (+ ustawa: art. 193 ust. 2-4) uchwaty Senatu
PW

Wycofanie whiosku przez
kandydata

§4 ust.3-4 uchwaty Senatu PW —mozliwos¢ na kazdym
etapie, przy czym w przypadku wycofania wniosku po
powotaniu Komisji habilitacyjnej obowigzuje 2-letnia
karencja. Okres ten moze zosta¢ skrécony do 12
miesiecy w przypadku znacznego zwiekszenia dorobku
(art. 224 ust. 2 ustawy)

1 dla postepowan wszczetych po 30.04.2019 r.; zgodnie z art.221 ust. 14 pkt 3 ustawy.




1. Zaleca sie, aby kandydat przed ztozeniem wniosku do RDN przedstawit go Zespotowi
ds. stopni naukowych w celu uzyskania oceny zasadnosci i kompletnosci wniosku.

2. Whniosek kandydata sktadany jest do RND za posrednictwem RDN.

W przypadku, gdy osiggnieciem naukowym jest samodzielna i wyodrebniona czesé
pracy zbiorowej, kandydat sktada réwniez oswiadczenie o swoim indywidualnym,
zarébwno merytorycznym jak i procentowym wktadzie w powstanie osiggniecia oraz
oswiadczenia wszystkich jej wspotautorow, okreslajgce wktad merytoryczny kazdego z
nich. Gdy praca ma wiecej niz piecioro wspoéfautoréw — wystarczg oswiadczenia od
czworga z nich.

Nie ma obowigzku zfozenia oswiadczenia, gdy wspdtautor nie zyje lub jego stan
zdrowia w sposob trwaty uniemozliwia uzyskanie o$wiadczenia.

3. RDN dokonuje oceny formalnej wniosku i przekazuje go PW w terminie 4 tygodni od
otrzymania wniosku (art. 221 ust. 1 ustawy).

4. RND w terminie 4 tygodni od otrzymania wniosku?:
a. organizuje seminarium dla kandydata,

b. podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na prowadzenie
postepowania:

i. pozytywng,
ii. odmowng —zwracajac wniosek do RDN.

Uchwatfa jest podejmowana bezwzgledng wiekszoscig gtoséw przy obecnosci co
najmniej potowy uprawnionych (tj. profesoréw i profesoréw uczelni — cztonkéw RND)
w gtosowaniu tajnym.

5. RDN, w przypadku wyrazenia zgody RND na prowadzenie postepowania, w terminie
12 tygodni od otrzymania wniosku wyznacza czterech cztonkdw komisji habilitacyjnej
spoza PW i spoza jednostki zatrudniajgcej kandydata:

i. przewodniczacego,
ii. trzech recenzentéw.

6. RND podejmuje uchwate powotujgcg komisje habilitacyjng, w terminie 6 tygodni od
otrzymania informacji o cztonkach komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN,
Sktad komisji jest nastepujgcy:

e czterech cztonkéw wyznaczonych przez RDN,

e sekretarz i cztonek — obaj zatrudnieni w PW (zaproponowani przez
Przewodniczgcego RND po zasiegnieciu opinii Prezydium RND i Zespotu ds.
stopni naukowych),

2 Patrz: Tryb postepowania przed wyrazeniem zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego przez
Rade Naukowa Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka Politechniki Warszawskiej.



10.

e czwartego recenzenta spoza PW (zaproponowanego przez Przewodniczgcego
RND po zasiegnieciu opinii Prezydium RND i Zespotu ds. stopni naukowych).

Uchwatfa jest podejmowana bezwzgledng wiekszoscig gtoséw przy obecnosci co
najmniej potowy uprawnionych (tj. profesoréw i profesoréw uczelni — cztonkéw RND)
w gtosowaniu tajnym. Nad wyborem cztonkdw Komisji gtosowania przeprowadza sie
indywidualnie na kazdg osobe.

Recenzentem moze byc

e o0soba ze stopniem doktora habilitowanego lub tytutem profesora oraz
posiadajgca aktualny dorobek naukowy i uznang renome naukowg, w tym
miedzynarodowg;

e o0soba niespetniajgca powyiszego warunku, ale ktéra jest pracownikiem
zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RDN lub RND uzna, ze osoba
ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnieciami
osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego — opinie w tej sprawie
przyjmuje Zespodt ds. stopni naukowych i przedstawia na posiedzeniu RND.

Wybrani w drodze uchwaty recenzenci sktadajg oswiadczenia:

e 0 swojej bezstronnosci (braku konfliktu interesow z kandydatem; braku
wspdlnych publikacji z kandydatem — w rozumieniu wspdélnych referatow,
artykutéw i wspélnych rozdziatéw w monografiach);

* o dochowaniu termindw w poprzednich postepowaniach.

Recenzentem nie moze by¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich pieciu lat dwukrotnie nie
dochowata terminu opracowania recenzji dorobku habilitanta. Nauczyciel akademicki
oraz pracownik naukowy nie moggy, bez uzasadnionej przyczyny, uchyli¢ sie od
petnienia funkcji recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego

Recenzenci wykonujg recenzje na podstawie wniosku i otrzymanej dokumentacji, w
terminie nie dtuzszym niz 8 tygodni od otrzymania dokumentacji.

Komisja habilitacyjna przekazuje RND uchwate z opinig w sprawie nadania stopnia wraz
z uzasadnieniem i dokumentacjg postepowania, w terminie nie dtuzszym niz 6 tygodni
od otrzymania recenzji.

Komisja habilitacyjna podejmuje uchwate w gtosowaniu jawnym.

Komisja habilitacyjna podejmuje uchwate bezwzgledng wiekszoscig gtosow na
posiedzeniu z udziatem co najmniej szesciu cztonkéw, w tym przewodniczgcego i
sekretarza.

Na wniosek osoby ubiegajace;j sie o stopien komisja podejmuje uchwate w gtosowaniu
tajnym.

W obradach komisji biorg udziat tylko jej cztonkowie. Jezeli przeprowadzane jest
kolokwium habilitacyjne, w obradach komisji udziat bierze réwniez habilitant.



Komisja habilitacyjna moze przeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne w zakresie
osiggnie¢ naukowych osoby ubiegajace;j sie o stopien doktora habilitowanego. Decyzje
o przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego podejmuje przewodniczacy komisji
habilitacyjnej, po zasiegnieciu opinii pozostatych cztonkéw komisji. Komisja
habilitacyjna powiadamia habilitanta o miejscu i terminie kolokwium na co najmniej
siedem dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia komisji.

11. RND na podstawie uchwaty komisji habilitacyjnej podejmuje uchwate w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego.

RND odmawia nadania stopnia, w przypadku, gdy opinia komisji habilitacyjnej jest
negatywna.

Uchwatfa jest podejmowana bezwzgledng wiekszoscig gloséw przy obecnosci co
najmniej potowy uprawnionych (tj. profesoréw i profesoréw uczelni — cztonkéw RND)
w gtosowaniu tajnym.

Na posiedzenie RND, podczas ktorego bedzie podejmowana uchwata zaprasza sie
cztonkéw komisji habilitacyjnej bez prawa gtosu, jesli nie sg cztonkami RND
uprawnionymi do gtosowania w sprawach nadawania stopni naukowych.

Termin na podjecie uchwaty nie moze by¢ dtuzszy niz 1 miesigc od otrzymania uchwaty
komisji habilitacyjnej.
12.0d decyzji o odmowie nadania stopnia przystuguje odwotanie do RDN za

posrednictwem RND. Tryb odwotawczy dotyczacy odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego reguluje ustawa.

13. Wycofanie wniosku przez kandydata moze nastgpi¢ na kazdym etapie postepowania.

14. Posiedzenia RND oraz komisji habilitacyjnej moga by¢ przeprowadzane przy uzyciu

srodkow komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegdélnosci:

* transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,

e wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktoérej uczestnicy

posiedzenia mogg wypowiadac sie w jego toku,

* przeprowadzanie gtosowan w trybie tajnym i podejmowanie uchwat
— z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa informatycznego, w tym w
zakresie nieudostepniania danych chronionych.

15. Kwestie niezawarte w niniejszym Regulaminie, w szczegdlnosci zakres i zawartos¢
whnioskdw (wraz z wymaganymi zatgcznikami) oraz oswiadczen sktadanych przez osobe
ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, sg okreslone w Zatgczniku do
obowigzujgcej Senatu PW pt. ,Szczegdtowy tryb postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, zasady ustalania wysokosci optaty za postepowanie w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz zwalniania z niej i sposdb
wyznaczania cztonkéw komisji habilitacyjnej”.



Doktorat. Przebieg procesu 3

Zagadnienie

Przepis

Jaki organ nadaje stopien

RND: §1 ust. 3 uchwaty Senatu PW
Senat PW: §8 uchwaty Senatu PW

Koszty postepowania

§1 ust. 5 uchwaty Senatu PW — nie pobiera sie od
absolwentow Szkét Doktorskich PW, pracownicy PW sg
zwolnieni z kosztéw

Wymagania dla kandydata

§2 ust. 1-3 uchwaty Senatu PW

art. 186 ust. 1-2 ustawy

Wymagania do rozprawy

§2 ust. 4-8 uchwaty Senatu PW (monografia, zbior
artykutéw, praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna, wdrozeniowa, w tym samodzielna i
wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowej)

Art. 187 i 188 ust.4 ustawy

Kwalifikacje promotorow

§2 ust.10-11 uchwaty Senatu PW

art. 190 ustawy

Whniosek kandydata

§3 ust.4-5 uchwaty Senatu PW
Art. 189 ustawy

Recenzje rozprawy

§3 ust.7-9 uchwaty Senatu PW

Komisja doktorska

§3 ust.2 uchwaty Senatu PW

art. 192 ust. 1 ustawy

Komisja do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego

§3 ust.10 uchwaty Senatu PW

Obrona publiczna

§3 ust.14-16 uchwaty Senatu PW

art. 191 ust. 1 ustawy

Tryb odwotawczy

§7 ust. 1-3 uchwaty Senatu PW
art. 191 ust. 2, art. 193 ustawy

Doktoraty wspdlne

§5 uchwaty Senatu PW

Art.185 ust. 2 ustawy

Tryb eksternistyczny

§4 uchwaty Senatu PW

3 dla postepowari wszczetych po 30.04.2019 r., PW — podmiotem doktoryzujgcym poprzez RND; zgodnie z

art.192 ustawy.




Uchwata nr 81/L/2021 Senatu Politechniki Warszawskiej z
dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie sposobu weryfikacji
efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w
przypadku osdb ubiegajgcych sie o nadanie stopnia
doktora w trybie eksternistycznym

art. 217 ustawy

Wycofanie wniosku §7 ust. 5 uchwaty Senatu PW

Kandydat moze wycofaé wniosek o nadanie stopnia
doktora na kazdym etapie postepowania.

1. Whniosek kandydata o wyznaczenie promotora/promotoréw przekazywany jest do RND

wskazanej przez SzD z oswiadczeniem kandydata, ze nie ubiega sie o stopien doktora
w innej niz PW uczelni lub instytucji naukowej w tej samej dziedzinie lub dyscyplinie
naukowej, w ktérej ubiega sie o nadanie stopnia doktora w PW.

RND podejmuje uchwaty w sprawach powotywania komisji doktorskiej, recenzentow,
komisji egzamindw doktorskich po ztozeniu wszystkich wymaganych dokumentow t;.
m.in. pracy pisemnej, w tym monografii naukowej lub zbioru opublikowanych i
powigzanych tematycznie artykutéw naukowych wraz z autoreferatem, lub innych
dokumentéw, gdy prace doktorska stanowi praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna, wdrozeniowa, a takie samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy
zbiorowej.

RND wyznacza w drodze uchwaty promotora lub promotoréw badz promotora i
promotora pomocniczego.

Przypadek wyznaczenia wiecej niz jednego promotora moze dotyczy¢ prac multi- i
interdyscyplinarnych, wowczas jeden z promotorow powinien by¢ afiliowany przy PW.

Uchwata jest podejmowana w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtosow
waznych przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby osdb uprawnionych do
gtosowania, tj. cztonkdw RND bedgcych profesorami lub profesorami uczelni.

Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca stopiert doktora habilitowanego lub tytut
profesora, przy czym w okresie ostatnich 5 lat:

* nie byta promotorem czterech doktorantdéw, ktdrzy zostali skresleni z listy
doktorantow z powodu negatywnego wyniku oceny Srédokresowej,

* nie sprawowata opieki nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej
dwie osoby ubiegajgce sie o stopied doktora, ktére w procesie
recenzowania pracy nie uzyskaty pozytywnych recenzji.

Przed wyznaczeniem na funkcje promotora osoba sktada stosowne oswiadczenie w tej
sprawie.



Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajgca w momencie powofania
stopien doktora, recenzentem moze by¢ osoba posiadajagca stopien doktora
habilitowanego lub tytut profesora,

Promotorem lub recenzentem moze byé osoba niespetniajgca warunku dotyczgcego
posiadania stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora, ktéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RND, uzna ze osoba
ta posiada znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy
rozprawa doktorska, przy czym osoba wyznaczana na promotora lub recenzenta
powinna posiadac stopien naukowy co najmniej doktora (lub réwnowazny), opinie o
kwalifikacjach osoby z zagranicy w takim przypadku formutuje Zespét ds. stopni
naukowych i przedstawia RND.

W przypadku $mierci promotora, poniesienia trwatego uszczerbku na zdrowiu lub
innych okolicznosci uniemozliwiajgcych petnienie funkcji promotora, RND wyznacza
innego promotora w drodze uchwaty zmieniajgcej dotychczasowg uchwate w tym
przedmiocie.

Promotor, promotorzy i promotor pomocniczy przestajg petni¢ swojg funkcje z chwilg
uprawomocnienia sie decyzji o skre$leniu doktoranta z listy doktorantow.

4. Promotor pomocniczy moze bez prawa gtosu uczestniczyé w posiedzeniach komisji
doktorskiej oraz komisji egzaminu doktorskiego®.

5. Osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora powinna spetni¢, poza warunkiem
okreslonym w p. 1, nastepujgce wymagania:

a. posiadac¢ w dorobku co najmniej:

i. jeden artykut naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub w
recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie
sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. b ustawy, lub

ii. jedng monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. a ustawy, albo rozdziat w takiej monografii,

przy czym powyzsze publikacje powinny dotyczy¢ tematyki bezposrednio
zwigzanej z dyscypling lub dyscyplinami, w zakresie ktorych prowadzone jest
postepowanie. Jesli publikacje te sg wspodfautorskie, osoba ubiegajgca sie o
stopien doktora sktada oswiadczenie o swoim merytorycznym i procentowym
udziale w powstanie tych publikacji wraz z oSwiadczeniami wspotautordéw.

b. posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny lub
posiada dyplom, o ktéorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zwanej
dalej ,ustawg”, dajacy prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w

4 Patrz mozliwo$¢ ograniczenia tego prawa pkt. 14.



6.

panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go
wydata;

c. uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty
uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone
certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studidw, poswiadczajacymi znajomosc
tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2.

Stopien doktora nadaje sie osobie, ktéra poza spetnieniem warunkéw wymienionych
w punktach 15 zdata egzamin doktorski z zakresu dziedziny lub dyscypliny naukowej
odpowiadajgcej tematyce rozprawy doktorskiej oraz przedstawita i obronita rozprawe
doktorska.

W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzszg jakoscig osiggnie¢ naukowych,
stopien doktora mozna nadac¢ osobie niespetniajacej wymagan wynikajgcych z ust. 1
§2 Regulaminu pt. ,,Sposéb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora”
przyjetego uchwatg Senatu PW 56/L/2020, bedacej absolwentem studidw pierwszego
stopnia lub studentem, ktory ukonczyt trzeci rok jednolitych studiéw magisterskich,
przy czym osoba taka po nadaniu stopnia doktora uzyskuje réwnoczesnie
wyksztatcenie wyzsze, o ktdrym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
lub oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej albo spotecznej. Rozprawe doktorska moze
stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér opublikowanych i
powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna, wdrozeniowa, a takze samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy
zbiorowej.

Osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora, spetniajgca wymagania okreslone w
pkt 1, 5i 6, sktada do RND wniosek o wszczecie postepowania wraz z zatgcznikami w
postaci papierowej wraz z kopiami tych dokumentéw zapisanymi na informatycznym
nosniku danych.

Do wniosku dotgcza sie nastepujgce zatgczniki:

a. rozprawe doktorskg wraz ze streszczeniem w jezyku polskim i angielskim wraz z
pozytywng opinig promotora lub promotoréw;

b. dokumenty poswiadczajace uzyskanie efektédw uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK oraz efektéw uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka
obcego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2;

c. propozycje dziedziny nauki i dyscypliny naukowej (lub tylko dziedziny, gdy nie jest
mozliwe wskazanie dyscypliny), w zakresie ktérych ma by¢ nadany stopien doktora;
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d. wykaz opublikowanych prac naukowych;

e. oswiadczenie o nieubieganiu sie o stopien doktora w innej niz PW uczelni lub
instytucji naukowej w tej samej dziedzinie lub dyscyplinie naukowej, w ktérej ubiega
sie 0 nadanie stopnia doktora w PW, oraz o poprzednim postepowaniu w sprawie
nadania stopnia, jesli miato to miejsce.

W przypadku ubiegania sie o nadanie stopnia doktora na podstawie zbioru
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdow naukowych, kandydat
dotacza , przewodnik” autorski®

9. W przypadku publikacji wieloautorskich, spetnienie wymagan okreslonych w pkt 5a
ocenia Zespdt ds. stopni naukowych na podstawie ztozonych oswiadczen
wspotautorow.

10. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna sie na wniosek osoby
spetniajgcej wymagania zgodnie z Art. 189 P.s.w.

11. Przewodniczgcy RND po zasiegnieciu opinii promotora, Prezydium RND i Zespotu ds.
stopni naukowych, proponuje RND jako recenzentéw trzy osoby spoza PW i spoza
instytucji naukowej zatrudniajacej doktoranta.

Wyznaczenie trojga recenzentdw przez RND nastepuje w drodze uchwaty. Uchwata
jest podejmowana w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtoséw waznych
przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania,
tj. cztonkédw RND bedacych profesorami lub profesorami uczelni.

12. Recenzenci sporzadzajg recenzje w terminie dwdch miesiecy od doreczenia
rozprawy.

13. W przypadku recenzji z wnioskami o uzupetnienie lub poprawe rozprawy, RND w
drodze uchwaty moze wyrazi¢ zgode na poprawe pracy, okreslajac termin realizacji
(na podstawie sugestii promotora i opinii Zespotu ds. stopni naukowych), przy czym
termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 6 miesiecy.

Poprawiong rozprawe RND kieruje do ponownej oceny przez tych samych
recenzentéw, ktérzy przedstawiajg recenzje w terminie jednego miesigca od jej
zlecenia.

14. RND powotuje w drodze uchwaty komisje doktorska, w sktad ktérej wchodzg:

a. przewodniczacy, zastepca przewodniczgcego, sekretarz, dwoch cztonkéw (w
przypadku interdyscyplinarnosci tematu rozprawy liczba cztonkdw moze
zosta¢ zwiekszona), osoby z tego grona muszg by¢ cztonkami RND i by¢
uprawnionymi do petnienia funkcji promotora w przewodach doktorskich,

b. promotor lub promotorzy,

5 Patrz: Wytyczne postepowania w ramach dyscypliny ISGIE w PW przy nadawaniu stopnia doktora w
przypadku, gdy kandydat przedstawia rozprawe doktorska w postaci ,zbioru opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych”
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15.

16.

17.

C. recenzenci.

Cztonkowie komisji doktorskiej wymienieni w pkt. a sktadajg oswiadczenia o ich
bezstronnosci w sprawie (braku konfliktu intereséw oraz braku wspdlnych publikacji
z doktorantem — w rozumieniu wspodlnych referatéw, artykutéw i wspdinych
rozdziatéw w monografiach).

Uprawnienia komisji doktorskiej obejmuja podejmowanie uchwat w sprawie:
i. dopuszczenia rozprawy doktorskiej do publicznej obrony;
ii. przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;
iii. wyrdznienia rozprawy doktorskiej.

Uchwaty komisji doktorskiej dotyczace spraw z podpunktow i—ii zapadajg
wiekszoscia bezwzgledng przy obecnosci co najmniej pofowy uprawnionych
(wszystkich cztonkéw komisji) w gtosowaniu tajnym.

Uchwaty komisji doktorskiej zawierajg uzasadnienie i podpisuje je przewodniczgcy
lub pod jego nieobecnosé¢ zastepca przewodniczacego.

Z posiedzen komisji doktorskiej w sprawach czynnosci, o ktédrych mowa w pkt i-iii,
sporzadza sie protokodt, ktory podpisuje odpowiednio przewodniczgcy komisji albo
jego zastepca oraz sekretarz komisji.

RND na wniosek przewodniczgcego RND podejmuje uchwate powotujgcg co najmniej
tréjosobowa komisje do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego.

Sktad komisji:
a. przewodniczacy,
b. cztonkowie.

W posiedzeniu komisji do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego moze
uczestniczy¢ promotor (lub promotorzy) oraz promotor pomocniczy. Przewodniczgcy
komisji do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego zaprasza promotorow do
uczestnictwa w posiedzeniu komisji.

Komisja musi by¢ ztozona z oséb posiadajgcych tytut profesora lub stopien doktora
habilitowanego i prowadzgcych dziatalno$é naukowa w dziedzinie nauki, w ktérej ma
by¢ nadany stopien doktora.

Egzamin przeprowadza sie po uprzednim wszczeciu postepowania w sprawie
nadania stopnia.

Ocena z egzaminu doktorskiego moze by¢: wyrdzniajgca, pozytywna lub negatywna.

W przypadku niezdania egzaminu doktorskiego RND na wniosek kandydata moze
wyrazi¢ jednokrotnie zgode na powtdrny egzamin przed tg sama komisja, ktdry moze
sie odby¢ po uptywie co najmniej jednego miesigca od dnia pierwszego przystgpienia
do egzaminu.

Komisja doktorska moze podja¢ uchwate, w mysl ktérej pozwala na dopuszczenie do
publicznej obrony rozprawy na podstawie:

a. pozytywnych recenzji co najmniej dwdch recenzentdw,
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18.

19.

20.

b. pozytywnego lub wyrdzniajgcego wyniku egzaminu doktorskiego,
c. pozytywnej opinii promotora (promotorow).

oraz wyznacza termin obrony, ktory przypas¢ powinien po co najmniej 30 dniach od
daty udostepnienia w BIP na stronie podmiotowej PW wymaganych dokumentéw.

W przypadku podjecia uchwaty, w mysl ktorej komisja nie zezwala na dopuszczenie
do obrony, komisja doktorska przedstawia uzasadnienie decyzji dla RND.

W przypadku braku powotania komisji doktorskiej lub podjecia przez komisje
doktorska uchwaty nie zezwalajacej na dopuszczenie do obrony i po zapoznaniu sie
przez RND uzasadnienia sformutowanego przez te komisje doktorskg (o ktérym
mowa w pkt. 17), RND podejmuje ostateczng decyzje w drodze uchwaty w sprawie
dopuszczenia lub odmowy dopuszczenia do publicznej obrony.

Uchwata RND jest podejmowana w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig
glosdw waznych przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby oséb
uprawnionych do gtosowania, tj. cztonkdw RND bedacych profesorami lub
profesorami uczelni.

RND moze dopusci¢ w drodze uchwaty do obrony w przypadku:
a. pozytywnych recenzji co najmniej dwdch recenzentow,
b. pozytywnego wyniku egzaminu doktorskiego,
c. pozytywnej opinii promotora (promotorow),

oraz moze wyznaczy¢ termin obrony, ktory powinien przypas¢ po co najmniej 30
dniach od daty udostepnienia dokumentéw w BIP na stronie PW.

Publiczna obrona ma status otwartego posiedzenia RND, w ktérym uczestniczy
promotor lub promotorzy oraz co najmniej dwdch recenzentow.

Posiedzeniu przewodniczy przewodniczacy komisji doktorskiej, jezeli komisja
doktorska zostata powotana lub przewodniczgcy RND, jezeli komisja doktorska nie
zostata powotana.

RND zamieszcza na stronie internetowej PW ogloszenie o terminie i miejscu
publicznej obrony co najmniej 10 dni przed tym terminem.

W przypadku publicznej obrony, ktéra ma sie odby¢ przy wykorzystaniu srodkow
komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 21 ,,Sposobu postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora” przyjetego uchwatg Senatu PW 56/L/2020, podaje
sie informacje o zasadach zgtaszania uczestnictwa i o dostepie do platformy
informatycznej.

Komisja doktorska na posiedzeniu niejawnym po zakorczeniu obrony podejmuje
uchwate w sprawie przyjecia publicznej obrony.

W przypadku podjecia uchwaty odmawiajacej przyjecia obrony, komisja doktorska
przedstawia uzasadnienie na posiedzeniu RND, ktéra podejmuje ostateczng decyzje
w drodze uchwaty.

Uchwata RND jest podejmowana w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig
glosdw waznych przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby oséb
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

uprawnionych do gtosowania, tj. cztonkdow RND bedgcych profesorami lub
profesorami uczelni.

RND podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na nadanie stopnia doktora
oraz nadaje stopien doktora albo odmawia jego nadania w drodze decyzji
administracyjne;j.

Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do publicznej obrony oraz od decyzji o
odmowie nadania stopnia doktora przystuguje zazalenia do Rady Doskonaftosci
Naukowe;.

Na podstawie umowy, stopien moze byé nadany wspdlnie z inng jednostka réwniez
zagraniczna, posiadajgca uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie

dyscypliny.

Uchwaty i decyzje wéwczas sg podejmowane w trybie okreslonym w umowie, a
obrona odbywa sie na otwartym posiedzeniu wspdlnej komisji doktorskiej powotanej
przez wspotpracujgce podmioty.

W sktad wspdlnej komisji doktorskiej powotuje sie co najmniej pie¢ osob
reprezentujgcych podmioty bedgce stronami umowy.

Osoba ubiegajaca sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym zgodnie z art. 217
Ustawy przed wszczeciem postepowania sktada wniosek do RND o wyznaczenie
promotora lub promotoréw, zgodnie z p. 1.

Ponadto, osoba ta wnosi przed wszczeciem postepowania zryczattowang optate na
rzecz uczelni za przeprowadzenie postepowania oraz przedstawia wydane przez SzD
potwierdzenie uzyskania efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, a
takze dokument potwierdzajgcy znajomos$¢é nowozytnego jezyka obcego na poziomie
biegtosci jezykowej co najmniej B2.

CzynnoSci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym przebiegajg zgodnie z odpowiednig uchwatg Senatu PW (Uchwata
nr 81/L/2021 Senatu Politechniki Warszawskiej z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie
sposobu weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w
przypadku oséb ubiegajgcych sie o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym oraz trescig Zatacznika pt. ,Sposéb postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora” do Uchwaty Senatu PW 56/L/2020.

RND stwierdza niewaznos¢ postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, a w
przypadku nadania stopnia doktora — niewaznos$¢ decyzji o nadaniu stopnia doktora
w przypadku, gdy osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia przypisata sobie autorstwo
istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia
naukowego.

RND w drodze uchwaty podjetej w glosowaniu tajnym moze dokona¢ zmiany
promotora (promotoréw) doktoratu na umotywowany wniosek doktoranta lub
zgtaszajgcego rezygnacje promotora, po zapoznaniu sie z opinig Zespotu ds. stopni
naukowych oraz komisji doktorskiej, jezeli ta zostata powotana. Wnioski w tej
sprawie, wraz z uzasadnieniem, sktada sie do RND za posrednictwem kierownika
wtasciwej SzD. Proces powotania nowego promotora przebiega woéwczas zgodnie z
pkt. 3.
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27.

28.

29.

W sprawie wyroznienia doktoratow obowigzujg zasady okreslone w czesci ,Zasady
wyrézniania doktoratéw w RND ISGIE PW” niniejszego dokumentu.

Posiedzenia RND, komisji doktorskiej oraz komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego mogg by¢ przeprowadzane przy uzyciu S$rodkéw komunikacji
elektronicznej, zapewniajgcych w szczegdlnosci:

1) transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy
posiedzenia mogg wypowiadac sie w jego toku,

3) przeprowadzanie gtosowan w trybie tajnym i podejmowanie uchwat, z
zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa informatycznego, w tym w
zakresie nieudostepniania danych chronionych.

Kwestie niezawarte w niniejszym Regulaminie, w szczegdlnosci zakres i zawarto$¢
whnioskéw (wraz z wymaganymi zatgcznikami) oraz oswiadczen sktadanych przez
osobe ubiegajacg sie o nadanie stopnia doktora, sg okreslone w Zatgczniku pt.
,SPosdb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora” do uchwaty Senatu PW
56/L/2020.
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Tryb postepowania przed wyrazeniem zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego przez Rade Naukowa Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i
Energetyka Politechniki Warszawskiej

1. Przewodniczacy RND informuje prezydium RND o wptynieciu wniosku i przekazuje go do
przewodniczgcego Zespotu do spraw stopni naukowych (dalej ,zespot”).

2. Przewodniczacy zespotu przekazuje wniosek cztonkom zespotu w celu wyrazenia opinii na
temat kompetencji RND do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego.

3. W celu usprawnienia procesu oceny przewodniczacy zespotu moze zaproponowacd
powotanie wewnetrznego referenta sprawy sposrdd cztonkéw zespotu lub catej RND. W
szczegoblnych przypadkach uzasadnionych tematyka i charakterem wniosku referentem
moze by¢ osoba spoza RND.

Referentem musi by¢ osoba o zainteresowaniach naukowych zblizonych do tres¢
merytorycznej wniosku i spetniajgca standardowe warunki braku powigzan z habilitantem.

4. Referent przedstawia swojg opinie na posiedzeniu zespotu, na ktérym przeprowadza sie
dyskusje nad wyrazeniem zgody na prowadzenie postepowania przez RND.

Zespot ustala swojg opinie w wyniku dyskusji lub w przypadku rozbieznosci opinii w wyniku
glosowania zwyktg wiekszoscig gtosow cztonkdédw biorgcych udziat w posiedzeniu. W
przypadku réwnej liczby gtoséw decyduje gtos przewodniczgcego.

5. Przewodniczgcy zespotu lub osoba przez niego wskazana przedstawia przebieg dyskusji i
opinie zespotu na posiedzeniu plenarnym RND.

6. Kontynuujac dobry zwyczaj akademicki, przed pojeciem uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania, przewodniczgcy RND zaprasza kandydata do
wygtoszenia seminarium dotyczacego osiggnie¢, stanowigcych podstawe ubiegania sie o
stopie haukowy doktora habilitowanego®.

Celem seminarium jest stwierdzenie czy:

» dorobek i osiagniecie naukowe mieszcza sie w dyscyplinie ISGIE,

* RND bedzie kompetentna do oceny dorobku i osiggnie¢ kandydata, w oparciu o
uzyskane opinie recenzentéw,

* nie zachodzg inne istotne okolicznosci uniemozliwiajgce przeprowadzenie
postepowania.

Oczekuje sie, ze kandydat przedstawi przestanki do nadania stopnia doktora
habilitowanego wynikajgce z ustawy, tj.:

6 Zatacznik do uchwaty nr 66/L/2020 Senatu PW z dnia 16 grudnia 2020 r: ,,Przed podjeciem uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania rada naukowa dyscypliny moze poprosi¢ kandydata o
wygtoszenie seminarium dotyczgcego osiggnie¢, stanowigcych podstawe ubiegania sie o stopied naukowy
doktora habilitowanego. Odmowa wygtoszenia seminarium nie ma wptywu na decyzje w sprawie
przeprowadzenia postepowania”.
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a. posiadanie w dorobku osiggnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad w rozwdé;j
okreslonej dyscypliny (art. 219 ust. 1 pkt 2 P.s.w.”),

b. wykazywanie sie istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej (art.
219 ust. 1 pkt 3 P.s.w.).

Seminarium nie ma charakteru , kolokwium habilitacyjnego” w zrozumieniu poprzednio
obowigzujacej ustawy o szkolnictwie wyzszymé.

Przewodniczgcy RND zaprasza i powiadamia kandydata o proponowanym miejscu i
terminie seminarium na co najmniej siedem dni przed terminem seminarium.

7. Przewodniczgcy RND lub osoba przez niego wskazana przedstawia przebieg dyskusji na
seminarium na posiedzeniu plenarnym RND.
8. RND podejmuje uchwate sprawie wyrazenia zgody na prowadzenie postepowania®:
i. pozytywna,
ii. odmowng, zwracajgc wniosek do RDN.

Decyzja odmowna musi by¢ uzasadniona®®.

Po podjeciu przez RND pozytywnej uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na prowadzenie
postepowania, sekretariat RND sprawdza czy ztozona dokumentacja spetnia wymogi
formalne do wystgpienia o nadanie stopnia i jest kompletna. W przypadku stwierdzenia
braku kompletnosci, Przewodniczgcy RND wzywa kandydata do uzupetnienia dokumentacji
w terminie 14 dni.

7 Ustawa — Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668).
8 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365.

9 Zatacznik do uchwaty nr 66/L/2020 Senatu PW z dnia 16 grudnia 2020 r: ,, W terminie czterech tygodni od dnia
otrzymania wniosku rada naukowa dyscypliny podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego; rada naukowa dyscypliny
moze nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
i zwrdci¢ wniosek do RDN”.

10 Obowigzek taki wynika z Kodeksu Postpowania Administracyjnego (art. 107 §1).
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Wytyczne postepowania w ramach dyscypliny ISGIiE w PW przy nadawaniu stopnia
doktora w przypadku, gdy kandydat przedstawia rozprawe doktorska w postaci
»Zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych”

1. Wymagania co do ,,...powigzania tematycznego artykutéw naukowych... ,,

Poszukujgc analogii do monografii nalezatoby poszukiwacé w zbiorze jakies tezy, chociaz nie
musi by¢ ona wyrazone explicite. Zbiér, chociaz nie musi by¢ cyklem?!!, powinien spetnia¢
jakie$ wymagania spdjnosci i ciggtosci tematycznej. Moze dotyczy¢ réznego podejscia
metodycznego, rézinych metod badawczych, ale w zastosowaniu do tego samego
problemu naukowego (lub zbieznych problemdéw naukowych) przyjetego do rozwigzania.
Artykuty w cyklu powinny wykazywac cechy dzielenia sie ze spotecznoscia naukowa
kolejnymi etapami rozwigzywania problemu lub rozwigzywania probleméw czgstkowych
realizujacych ,teze” lub tylko wspdlng mysl badawcza. Nie mogg by¢ wynikiem sztucznego
(ilosciowego) dzielenia tematu. Nie moga by¢ niespdjne tematycznie i metodycznie. Kazdy
z osobna i wszystkie razem muszg jasno wskazywac na dodang wartos¢ naukowg i autorska
oryginalnos¢ w rozwigzywaniu problemu naukowego. Muszg wykazywac¢ ustawowe
wymaganie, ,..Ze jego autor posiada ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.

Zbior nie powinien by¢ rozumiany jako dotyczacy zbyt szeroko prezentowanej tematyki z
danej dyscypliny naukowej, np. zanieczyszczenia wody czy Sciekdw lub energii ze zrédet
odnawialnych.

2. Liczba artykutéw naukowych w zbiorze

W rozumieniu § 9 rew!? za artykut naukowy uznaje sie recenzowany artykut
opublikowany w czasopismie naukowym albo w recenzowanych materiatach z
miedzynarodowej konferencji naukowej: 1) przedstawiajacy okreslone zagadnienie
naukowe w sposdb oryginalny i twdrczy, problemowy albo przekrojowy; 2) opatrzony
przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem
naukowym.

Artykutem naukowym jest réwniez artykut recenzyjny opublikowany w czasopismie
naukowym zamieszczonym w wykazie czasopism.

Artykutem naukowym nie jest w szczegdlnosci: edytorial, abstrakt, rozszerzony abstrakt,
list, errata i nota redakcyjna.

117 systemowego punktu widzenia od zbioru artykutéw nie wymaga sie zatem, aby stanowity one cykl (sktadaty
sie na pewng uporzadkowang catosc). Konieczne jest jednak, aby przedmiotowy zbidr stanowit oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i dowodezit, ze jego autor posiada ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Krzysztof Slebzak: Przestanki nadawania stopnia
doktora, doktora habilitowanego oraz tytutu profesora a model awanséw naukowych w swietle ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, NAUKA 2/2020 ¢ 61-85, doi:10.24425/nauka.2020.132633.

12 Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej, Dz. U. z 2019 r., poz. 392.
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Nie wprowadza sie wymogu minimalnej liczby artykutéw pozostawiajgc te sprawe ocenie
recenzentdw oceniajgcych zbidér zgodnie z wymaganiami ustawy P.s.w.

Warunek opublikowania

Do oceny bedg przyjmowane tylko opublikowane, w formie papierowej lub elektronicznej,
artykuty. Status ,,przyjety do druku” nie spetnia tego wymogu.

W trakcie przewodu nie mozna uzupetniac zbioru.

Artykuty muszg by¢ publikowane w czasopismach z wykazu czasopism naukowych i
recenzowanych materiatow z konferencji miedzynarodowych ogfaszanych na podstawie
art. 267 ust 3 P.s.w. 13,

Sprawdzenie , 0g6Inej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach”

Poprzez zbior artykutéw moze tylko w formie posredniej sprawdza¢ ten warunek
szczegolnie przy ogdlnych ograniczeniach co do dtugosci tekstu w wiekszosci wydawnictw
czasopism. Wymagana coraz czesciej przez redaktoréw ocena stanu wiedzy (state-of-the-
art) i wyczerpujacy spis literatury moze pomdc recenzentowi w tej ocenie. Pomocny
mogtby by¢ artykut przeglagdowy, o ile zostatby przedstawiony do oceny.

Sprawdzenie tego wymogu pozostawia sie ocenie recenzentéw.

Jednoczesnie formutuje sie zalecenie dla komisji egzaminu, ze w przypadku, gdy kandydat
przedstawia rozprawe doktorska w postaci ,zbioru opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych”, komisja doktorska szczegdlnie starannie sprawdza
0g06lng wiedzy teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach, w ktérych kandydat
ubiega sie o uzyskanie stopnie doktora, w zakresie i na poziomie, ktére nie wynikaja
bezposrednio z przedstawionego zbioru.

Wymag przedstawienia ,,przewodnika” autorskiego

Nie jest to wymog ustawowy. Jego wprowadzenie wynika z przekonania RDN, ze jest on
pomocny wszystkim stronom przewodu doktorskiego tj. kandydatowi, cztonkom RND,
recenzentom, w lepszym zrozumieniu intencji jakim kierowat sie kandydat przedstawiajg
zbior publikacji jako forme pracy doktorskiej.

Kandydat moze go réwniez wykorzysta¢ do przedstawienia wszystkich elementéw
ustawowo wymaganych od prac doktorskich, a ktore jego zdaniem sg niedostatecznie
czytelne na podstawie samych artykutéw. Dotyczy to takich zagadnien jak wspdlna ,teza”
artykutéw, indywidualny wktad w kazda z publikacji, co jest szczegdlnie wazine przy
publikacjach wieloautorskich!4, wskazania elementéw spajajgcych poszczegdlne artykuty,

13 Na podstawie art. 267 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2020 r. poz. 85, 374, 695, 875 i 10860raz z 2021 r. poz. 159) minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego i nau
ogtasza wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materiatow z konferencji miedzynarodowych.

ki

14 Patrz ”Synteza procedur postepowan przy nadawaniu stopni naukowych w ramach dyscypliny ISGIE w PW”:

p. 4a ,Jesli publikacje te s3 wspotautorskie, osoba ubiegajgca sie o stopien doktora sktada oswiadczenie o
swoim merytorycznym i procentowym udziale w powstanie tych publikacji wraz z oSwiadczeniami

wspoétautoréw” oraz p. 8. ,, W przypadku publikacji wieloautorskich, spetnienie wymagan okreslonych w pkt 4a

ocenia Zespot ds. stopni naukowych na podstawie ztozonych oswiadczen wspdétautorow”.
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opisanie ewentualnych reakcji spotecznosci naukowej, np. podajac liczbe cytowan lub
komentarze autoréw innych publikacji odnoszace sie przedstawianych artykutéow.

Oceniajacym prace tj. recenzentom i cztonkom RND powinien dostarcza¢ informacje
wynikajgce z wymagan ustawowych, a ktére nie sg zawarte w innych wymaganych
dokumentach, w szczegdlnosci w przedstawianym do oceny cyklu artykutow.

Przewodnik moze zawiera¢ informacje podsumowujgce zbidr artykutéw, ocene ich
niedoskonatosci dostrzeganych przez kandydata w zakresie wykonanych przez siebie
zadan oraz propozycje dalszych badan naukowych nad omawianym problemem.

Przewodnik moze zawiera¢ poszerzong i ujednolicong dyskusje aktualnego stanu wiedzy i
na tym tle opis motywacji podjecia tematu badan oraz wktadu witasnego kandydata.
Przewodnik powinien pokazywa¢ powigzania pomiedzy osiggnieciami naukowymi
przedstawionymi w kolejnych artykutach a nie streszcza¢ badania czy poszczegdlne
osiagniecia, przedstawiajac je w sposob ,,zatomizowany”.

Przewodnik nie powinien zawierad tresci merytorycznych objasniajgcych, uzupetniajgcych
lub rozszerzajacych zbiér publikacji (,,zbiér broni sie sam”).

Przewodnik nie powinien zawiera¢ elementéw samooceny zbioru publikacji, co lezy w
kompetencjach recenzentéw.

Pomocne mogtyby by¢ wyjasnienia podane przez kandydata na temat umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wymaog ten jest trudny do sprawdzenia w
przypadku zbioru publikacji.
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Zasady wyrézniania doktoratéw w RND ISGIiE PW
Uwagi wstepne

1) Celem okreslenia zasad wyréznienia powinna by¢ przede wszystkim che¢ zachowania
wysokich standardéw naukowych w stosunku do doktoratéw procedowanych w
RND ISGIiE PW a z drugiej strony zachecenie kandydatéw (i promotoréw) do prowadzenia
prac doktorskich na wysokim poziomie.

2) Przyjmujgc ponizsze kryteria, oceniany jest doktorat (prace niezaleznie od jej formy),
egzamin doktorski i przebieg obrony.

3) Rezygnujemy z kryterium oceny zwigzanym 2z publikacjami. Nie oceniamy
dotychczasowych osiggnieé publikacyjnych kandydata.

4) Przyjecie takich kryteriow wyrdznienia sugeruje nazwa ,,wyrdznienie doktoratu”.

5) W umowie z recenzentami zostanie zawarta wyrazna wskazéwka, ze ewentualny
whniosek o wyrdznienia pracy wraz z uzasadnieniem musi by¢ zawarty w recenzji.

6) Dla przejrzystosci rozdzielono kryteria na ,stare” i ,nowe”.

Doktoraty wszczete po 30 wrze$nia 2019 r.

Komisja doktorska na posiedzeniu niejawnym po zakonczeniu czesci jawnej obrony i po
podjeciu uchwaty w sprawie wystgpienia do RND z wnioskiem o przyznanie stopnia doktora,
moze podjg¢ uchwate w sprawie wyrdznienia doktoratu.

Warunkami koniecznymi do wyrdznienia pracy doktorskiej jest jednoczesne spetnienie
wszystkich ponizszych wymagan:

1. wszystkie recenzje zawieraty wniosek o dopuszczenie kandydata do obrony, a wniosek
o wyrdznienie rozprawy wraz z uzasadnieniem zostat przedstawiony w recenzjach co
najmniej dwoch recenzentdw;

2. egzamin doktorski kandydata zostat oceniony na ocene wyrézniajacg;

3. w ocenie cztonkdw komisji obrona rozprawy miata bardzo dobry przebieg, kandydat
udzielit zadowalajgcych odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w recenzjach oraz
zadane podczas publicznej obrony.

Doktoraty wszczete do 30 wrze$nia 2019 r.

Komisja doktorska na posiedzeniu niejawnym po zakonczeniu czesci jawnej obrony, po
podjeciu uchwaty w sprawie wystgpienia do RND z wnioskiem o przyznanie stopnia doktora,
moze podjg¢ uchwate w sprawie wyrdznienia doktoratu.

Warunkami koniecznymi do wyrdznienia pracy doktorskiej jest jednoczesne spetnienie
wszystkich ponizszych wymagan:

1) wszystkie recenzje zawieraty wniosek o dopuszczenie kandydata do obrony, a wniosek
0 wyroznienie rozprawy wraz z uzasadnieniem zostat przedstawiony w recenzji obu
recenzentéw;

2) egzamin doktorski kandydata zostat oceniony na ocene bardzo dobrg;

3) w ocenie cztonkdw komisji obrona rozprawy miata bardzo dobry przebieg, kandydat
udzielit zadowalajgcych odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w recenzjach oraz
zadane podczas publicznej obrony.
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Czes¢ wspdlna

Po sprawdzeniu spetnienia wszystkich powyzszych warunkow, cztonkowie komisji doktorskiej
uprawnieni do gtosowania obecni na niejawnym posiedzeniu komisji doktorskiej wyrazajg w
gfosowaniu tajnym swoje poparcie dla przyznania wyrdznienia. W gtosowaniu kazdy obecny
cztonek komisji doktorskiej przyznaje ocene w postaci liczby catkowitej z przedziatu od 0 do 10.

Whiosek jest uwazany za poparty, gdy srednia arytmetyczna ocen otrzymanych w gtosowaniu
tajnym nad przyznaniem wyrdznienia, nie jest mniejsza niz 7,5.

Na wniosek komisji doktorskiej w formie uchwaty, RND podejmuje uchwate w sprawie
wyroznienia rozprawy wiekszoscia bezwzgledng w glosowaniu tajnym przy udziale w
gtosowaniu przynajmniej potowy uprawionych do gtosowania cztonkéw RND. Nieuzyskanie
wymaganej wiekszosci dla poparcia uchwaty o wyréznieniu rozprawy przez RND oznacza, ze
wyrodznienie nie zostato przyznane.
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